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0. はじめに
汲み尽くせぬ学問的エネルギーと病魔に奪われる肉体的エネルギーのはざまで2分冊からなる大
著『社会の社会』 (1997年）を書き上げ，ニクラス・ルーマンは71歳の誕生日を前に世を去った (t
1998.11.6.)。未公刊の草稿も含め膨大な業績があとに遺されたわけであるが，ドイツ国外でのルー
マン理論の研究は大いに進んでいるとは言いがたい現状ゆえ，難解とされる彼の理論がこのまま埋
もれてしまわないかと心配するのは筆者ひとりであろうか。
本稿は，細々ながらもルーマン理論に頼って経済を観察してきた筆者の観察記録の続編であり，
経済システムと他の機能システムの間の関係を「自己準拠」および「構造的連結」の両概念に依り
つつ論じるものである。第1節で自己準拠をどうとらえるべきか示したのち，第2節において経済
システムの自律性を自己準拠性として明確に規定する。最後に第3節で，自己準拠的に閉じた経済
システムの環境への開放性がいかにして確保されるのか検討する。ルーマンは以前，このシステム／
環境関係を「相互浸透」という概念を用いて説明していたが， 80年代後半からはよりゆるやかな「構
造的連結」概念を好んで使うようになった。筆者は経済システムとその環境（参加システム）の間
ー
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の「相互浸透」についてすでに考察したことがあるので ([3],第2章），本稿では）レーマンの概念
取り替えがいかなる認識益 (Erkenntnisgewinn)を与えるのか確認する。
1. 自己準拠の三つの形式
自己準拠 (Selbstreferenz)は，ルーマンの社会システム論で最も重要な位置を占める概念のひと
つであるが，「この概念は，「自己」によって何が意味されるのか，また「準拠」がどのように把握
されるのかに応じて，きわめて幅広く捉えることができるし，またそうしなければならない」 (Luh-
mann [11], S.59 (訳〔上〕 51ペー ジ）） 1)。まず，何を「自己」とみるかによって自己準拠には三
つの形式ないしレベルが区別される鸞社会システムに即して言えば， (1)システムの堅室であるコミ
ュニケーションを自己とみる「基底的自己準拠」 (basaleSelbstreferenz), (2)すでに起こった，ぁ
るいはこれから起こりうる，コミュニケーション過里を自己とみる再掃性 (Reflexivitat) (過程的
自己準拠）， (3)システムそのものを自己とみる再帰 (Reflexion),の三つである。
では，それぞれの形式の自己準拠は具体的にどのようなかたちで現われると考えたらよいのであ
ろうか。これに対する答えはまさに「準拠」の解釈に依存するのだが， Jレーマンの説明に沿って要
点を示しておこう。第 1の基底的自己準拠は，システムのオートポイエシスに不可欠な「要素の自
己再生産」として現われる。すなわち，システムを構成している要素を要素自らの手によって生み
出し続けるという性質は，あるシステムを「自己準拠的」と呼びうる最低限の（つまり基底的）条
件と考えられているのである。社会システムのばあい，コミュニケーションはコミュニケーション
から生ずるしかない（経済システムであれば「支払い」というコミュニケーションは支払いから生
ずるしかない）”という点に，基底的自己準拠性を見て取ることができる。
自己準拠をこの基底的レベルにとどめたのでは話がいささか平板になる。ここでルーマンは，ま
だ自己準拠がメイン・テーマになっていなかった頃 (1966-67)の論文 ([7], [8])ですでに言及し
ている「再帰性」を自己準拠のカテゴリーに組み入れる。当時，再帰性すなわち「過程の過程自身
への適用」は，社会システムの複雑性縮減能力を高める戦略のひとつと位置づけられていたが，そ
の特性を保持しつつ装いを新たに再登場したわけである。ちなみに，かつて再帰性の例としてあげ
られたのは，「ことばについて語ること，概念を定義すること，…金銭という形式で交換可能性を交
換すること，そしてさらに，それを手がかりとして金銭需要を金融により賄うこと，生産手段を生
産すること，権力者に対し権力を適用すること，… 教育について教育すること，他人の信頼を信
頼すること，研究について研究すること（方法論）」 ([10],訳234ページ）などである。今や再帰性
は，コミュニケーション過程それ自体についてコミュニケーションするという一般的形式を与えら
れる。
自己準拠の第3のレベル Reflexion(再帰）は，システムが自分自身を振り返ること，つまり反省，
とひとまずとらえておこう。「反省」ということばから通常思い浮かぶのは，まず自分で自分を見る
ことつまり自己観察であり，ついでその自己観察にもとづいて自己を評価し，その評価結果を自己
?
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の行動に反映させようとすることであろう。たとえば一日を振り返って，今日は陽が高くなってか
ら目覚めたが，どうも寝過ぎだったので明日は早起きしようと心に決める，などである。この例で
自己は「陽が高くなって目覚めた」と「観察」するわけであるが，これをルーマンの「観察」の定
義に即して表現し直せば，「目覚め／睡眠」という区別のもとで「目覚め」をテーマにとった（＝表
示した）うえで，もうひとつの区別「陽はすでに高い／陽はまだ高くない」のうち「目覚め」と結
びつくのが「陽はすでに高い」の方であるという情報を獲得する，ということになる4)。なお，上の
例で「陽が高くなって目覚めた」という観察を日記などに書きしるしたばあいには，その記録は「自
己描写」である。自己描写は，たとえば印刷物のかたちで，規格化された観察を広範囲に流布せし
めることを可能にする。
「再帰」にかんするルーマンの説明は例によって錯綜をきわめるのだが，以下のわれわれの議論
にとっては，細部に立ち入って自らの所在を見失うよりは，この程度の理解にとどめておくほうが
よいと思われる5)。そのうえでもう一度自己準拠の三つの形式を眺めてみると，同じ「自己準拠」の
名で呼ばれているとはいえ，三つは互いにかなり異質である。異質なものを同じ名前で括ることに
よって混乱を招いているという指摘さえある（河本 [5],143ページ）。われわれはさしあたり，上
述の三つの形式はともにシステムに自律性を与えその自律性を維持するはたらきをもつがゆえに共
通の名で呼ばれるのだ，とゆるくとらえておこう。ゆるくとらえるといえば，ルーマンが「自己に
のみ準拠し他の何ものにも拠らない」という意味での純粋自己準拠（これはトートロジーに陥る）
は不可能であり，自己準拠はつねに他者準拠をともなわねばならない (mitlaufende Selbstrefe-
renz)と繰り返し強調している点にも注意したい6)。オートポイエティック・システムとしての社会
システムは作動上閉じているが，この閉鎖性（自己準拠）はシステムの環境へ向けての開放性（他
者準拠）と相互補完関係にあり，両者相まってシステムの自律性が確保されるのである。
2. 経済システムにおける自己準拠
前節ではルーマンに従って自己準拠の三つの形式を区別した。本節では経済システムのばあいに
各形式がどのような姿で現われるのか検討しよう。
(1) 基底的自己準拠
基底的自己準拠は要素の自己再生産として現われるが，「支払い」を経済システムの要素とみるな
ら，たしかに経済システムは自らを構成する要素を自らつくり出し，かつ再生産している。なぜな
ら，支払いが貨幣でなされる限り，受け取った者もまた遅かれ早かれその貨幣を支払いに用いるか
らである。しかし，そもそも支払いが生じるにはそれを動機づける欲求がなくてはならない。欲求
は経済システムにとって環境（＝外部）要因であるが，この環境要因がじかにシステムにはいり込
むのではなく，価格というシステム内的変数に集約されたうえで支払いを動機づける四環境に対す
るこのような関係は経済システムの他者準拠にほかならない。かくして，基底的自己準拠のレベル
?
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ですでに，自己準拠は純粋自己準拠ではなく，他者準拠をともなう自己準拠 (mitlaufendeSelbst-
referenz)でなくてはならないのである 8)0
「支払い」をシステムの基本作動（＝要素）と定めることで，ルーマンは経済システムにまず基
底的な自己準拠性を見いだした。経済システムの要素として何をとるかはひとつに決まっているわ
けではないが，経済システムを自己準拠的システムととらえようというのであれば，「支払い」を要
素に指定することが議論のベース（基底）となる。自己準拠の他のふたつの形式について論ずるさ
いにもこの要素指定は忘れないようにしたい。
(2) 過程的自己準拠（再帰性）
「コミュニケーション過程それ自体についての 1ミュニケーション」としての再帰性は経済シス
テムにおいてどのように現われるのであろうか。＇、ノーマンは経済にかかわる再帰性の例としてしば
しば「貨幣という形式で交換可能性を交換すること」をあげており，自己準拠を主題とした『社会
システム』第11章でも「交換関係において貨幣が主要な役割を演じるや否や，この交換関係は再帰
的になる。貨幣というかたちで交換可能性が交換されるのである。貨幣を用いる交換にさいしては，
意図しようがしまいが，交換過程についてのコミュニケーションが行なわれることになる」 ([11],
S.615 (訳〔下〕 827ページ））と述べている。なるほど貨幣を用いる交換では，まず交換可能性を体
化した貨幣を入手し，それと交換に望むものを手に入れるという一種の迂回が行なわれることで，
物々交換よりもはるかに円滑な交換が実現する。これは言い古された貨幣の一般的交換手段として
の機能である。しかし今や再帰性は，「（すでに起こった，あるいはこれから起こりうる）コミュニ
ケーション過程それ自体についてコミュニケーションすること」を指すのであるから，経済システ
ムのばあいにはその表現は，「支払い過程について支払うこと」となるはずである。貨幣による支払
いを前提としてより具体的に言い表わせば，「すでになされた貨幣支払いに対して貨幣を支払うこ
と」，もしくは「将来行なわれる予定の貨幣支払いに対して貨幣を支払うこと」となる。容易に分か
るように，貨幣の貸借つまり金融はこうした表現にぴったり当てはまる。いかに複雑・多様な形態
を示そうとも，金融のエッセンスは「すでになされた融資に対して利子・利息・配当といった名目
で貨幣を支払ったり，将来の利子・利息・配当などの受け取りを予定して融資したりする」ところ
にあるからである。
ルーマンはかつて再帰性の例として，「金銭という形式で交換可能性を交換すること」と「それを
手がかりとして金銭需要を金融により賄うこと」とを並列していたが，オートポイエシス概念導入
(1980年代初め）以後の理論水準に合わせるなら，前者はむしろ基底的自己準拠の前提条件とみる
べきであり，過程的自己準拠（＝再帰性）の名で呼ばれうるのは後者のみだと考えるほうが論理的
にすっきりする 9)。そのうえでわれわれはもう一歩進めて，金融とはたんに再帰性の二例なのではな
く，経済システムの過程的自己準拠（＝再帰性）そのものを指すのだ，と考えよう。このいわば「金
融の社会システム論的定義」はいささか突飛と映るかもしれないが，経済システムの自己準拠が貨
?
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幣の存在を前提にしている限り（それ以外に自己準拠はありうるのだろうか？），おのずと行き着く
定義であり，ルーマンの（錯綜した）議論の整理にも資するものである。
基底的自己準拠のばあい，支払いの動機づけを環境に頼るという意味で他者準拠が不可欠であっ
たが，過程的自己準拠もまた他者準拠をともなう (mitlaufen)のであろうか。過程的自己準拠すな
わち金融のばあいには「支払い過程について支払う」のであるから，後者の支払いの動機は直接的
には前者の「支払い過程」にある。借り手にとってこの「支払い過程」は融資を受けることであり，
そのために利子・利息・ 配当などを支払うのである。一方，貸し手にとっての「支払い過程」は借
り手が支払う利子・利息・配当などの受け取りであり，それをあてにして融資＝貨幣の支払いを行
なうのである。では，なにゆえ借り手は融資を必要としているのだろうか？ また貸し手はなにゆ
え利子・利息・配当などをあてにするのだろうか？ 融資であれ，利子・利息・配当であれ，貨幣
はいずれ支払いに充てられねばならない（基底的自己準拠！）。融資は地震で倒壊した建物の再建に
充てられるかもしれない。利子・利息・配当は老後の生活費に充てられるかもしれない。そうした
財・サービスの購入に充てられる限り，間接的にではあるが，過程的自己準拠は環境に頼った動機
づけつまり他者準拠をともなっている。言いかえると，融資や利子・利息・配当等の貨幣取得がケ
インズのいう取引動機にもとづいている限り，過程的自己準拠は他者準拠をともなっている。
しかし問題は，投機的動機すなわち「将来起こることについて市場よりもよりよく知ることから
利益を得ようとする目的」 (Keynes[6], p.170 (訳168ページ））で融資を受ける（たとえば株や債
券を買うために資金を借りる）ケースである。このばあいには，融資に対して融資がなされるので
あるから再帰性は 2段階となり，さらに「融資に対する融資に対する融資……」という具合に，段
階はいくらでも積み上げうる。一般にデリバテイプ取引と呼ばれているものは，多段階の再帰性＝
過程的自己準拠のオペレーションにほかならない。このようなケースでは，最終的に購入する財・
サービスのイメージは希薄となり，貨幣取得自体を目的としたマネー・ゲームに陥りがちである。
とすれば，過程的自己準拠はもはや他者準拠をともなわぬ純粋自己準拠に限りなく接近するのであ
ろうか。もしマネー・ゲームが純粋自己準拠であるなら，それはトートロジーとなり，偶然による
ほかは自らを暫しも支え続けることができないはずである10)。だが，現実にはマネー・ゲームは広く
行なわれており，必ずしも束の間に消え去るわけではない。
ここで過程的自己準拠における「自己」が「支払い過程」であったことを思い起こそう。支払い
過程にとっての環境は，経済システムにとっての環境と同じものではない。後者は前者に含まれる
が，前者は経済システムの内部にも及んでいる。では，経済システムの内部にある「支払い過程の
環境」つまり「支払い過程以外のもの」とは何であろうか。経済システムの基本作動（＝要素）を
「支払い」と定めた以上，該当するものはなさそうに思える。ところが，社会システムのオートポ
イエティックな作動にとっては「自己観察」が必須であるというルーマンの指摘([11],S.64(訳〔上〕
57ページ））に従うなら，経済システムの自己観察は支払い過程から見れば環境となる。次の「再帰」
の項で説明するように，経済システムの自己観察は市場の観察を意味するので，先取りして言えば，
?
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マネー・ゲームは市場の観察にもとづいて行なわれる限り脱トートロジーの可能性をもつことにな
る。ただし，市場の観察を唯一の他者準拠とする自己準拠のオペレーションが常にトートロジーを
回避できるわけではな<, その成否は市場観察のあり方にかかっている。いずれにせよ，過程的自
己準拠のばあい自己観察もまた他者準拠の一様式であるという点を見落としてはならない。さらに
先の基底的自己準拠についても，そのばあいの「自己」がシステムの要素つまり「支払い」である
ことから，同じ論法で自己観察が他者準拠の様式となりうる。ちなみに，「支払い」が経済システム
空環境に由来する欲求に動機づけられておらず，もっぱら経済システムの自己観察＝市場の観察に
もとづいてなされるとき，つまり市場の観察を唯一の他者準拠とするばあいには（このようなケー
スは「投機」と呼ばれるべきであり，土地取引，商品先物取引などにしばしば見られる），上のマネ
ー・ゲームと同様，市場観察のあり方次第でトートロジーを回避できるか否かが分かれてくる。こ
うした点は，自己準拠の第3の形式すなわち「再帰」を論ずるなかで明らかになるはずである。
(3) 再帰
「再帰」にかんするルーマンの錯綜した議論にもかかわらず，「自分自身を観察し，その自己観察
を自らのふるまいに反映させる」というこの語 (Reflexion)のもつ通常の意味は，社会システムの
「再帰」のばあいにも保持されているはずである。では，経済システムの自己観察とはどのような
ものであり，それは経済システムの作動（オペレーション）にどのように反映されるのであろうか。
この点についてはルーマンの『社会の経済』 (1988年）が（例によって分かりやすい述べ方ではない
が）説明を与えており，筆者はそれを再構成したかたちですでに紹介しているので ([3],49-58ペ
ージ），要点のみ記すことにしよう。
経済システムは「支払い」を要素とするオートポイエティック・システムであるが，このオート
ポイエシスにはシステムの自己観察が含まれている。「支払いが行なわれるとそれに結びついて観察
や描写という作動もまた生じることは明らかである。観察や描写は支払いとは別物であるが，しか
し支払いと関連しており，これらによってシステムは支払いをうまく扱えるようになる」(Luhmann
[13], S.128 (訳119ページ））。つまり「経済システムは自分自身を観察し，自己観察の過程でつね
にその自己観察に反応する」 ([13],S.125 (訳115ページ））システムなのである。とはいえ，経済シ
ステムは自らの内に目を備えているわけではなく，その自己観察は参加システム（＝家計・企業な
ど，経済システムの環境にあって，かつ支払いを行なうシステム）の目を借りたものとならざるを
えない。経済システムの参加システムは，自らの取引可能性を探るべく，自らにとっての環境であ
る経済システムを価格を手がかりとして観察するのだが州この多数の参加システムの目を通した
多文脈的な観察を「経済システムの自己観察」とみなすのである。参加システムの側からすれば，
この観察は取引可能性を探るために行なわれるのであるから，経済システムを観察しているという
より，「市場」を観察していると言ったほうが適切である。じっさいルーマンは，参加システムによ
って（経済内的）環境として観察される経済システムを市場と呼んでいる ([13],S.94-95 (訳87-88
?
経済システムにおける自己準拠と構造的連結（春日） 193 
ページ））。各参加システムは自己の「市場の観察」の結果を自己の支払い行動に反映させるから，
個別観察の全体（多文脈的観察）を経済システムの観察とみなすのであれば，個別反応の全体（多
文脈的反応）もまた経済システムの反応とみなせよう。こうして経済システムは，「自分自身を観察
し，その自己観察に反応するシステム」，つまり「再帰のレベルで（も）自己準拠的なシステム」と
なる。なお，経済システムの観察や反応は個別参加システムの観察や反応の「全体」であって「集
計」ではないことに注意しよう。参加システムの観察と反応はほとんどのばあい，局所的・断片的
なものにとどまるので，それらがミクロ経済学の個別需要・供給曲線のように明示され，市場需要・
供給曲線として集計表現されうるケースは皆無とは言わないまでも，きわめて稀であろう。そのよ
うな稀なケースでは，各参加システムによる「経済システムの自己観察の観察」（二次観察） 12)がす
べての参加システムについて一致する（つまり，すべての参加システムが同じ観察像をもつ）可能
性もある。
基底的自己準拠や過程的自己準拠のばあいと同様に，再帰のばあいにも他者準拠の様相を明らか
にしておくべきであろう。再帰における「自己」はシステム自体であるから，他者準拠の「他者」
はシステムの環境ということになる。経済システムの再帰，すなわち自己観察とそれへの反応，に
さいして観察される対象は経済システムであるが，この観察は二通りのやり方で行ないうる。ひと
つは経済システムを環境から切り離し，環境を視野の外においたうえで，システムの基本作動（＝
支払い）だけを観察するというやり方であり，もうひとつはシステム／環境の区別は堅持しつつも，
環境を視野に入れてシステムを観察するというやり方である。これら二通りの観察はそれぞれ，再
帰のレベルにおける「純粋自己準拠」と「他者準拠をともなう自己準拠」にほかならない。たとえ
ば，株式市場（あるいは土地市場）で株価（地価）が全般的に上昇しているとしよう。この株価（地
価）の推移と売り買いの様子だけを観察して自らの株（土地）の売買を実行する者（＝参加システ
ム）は，再帰のレベルにおける経済システムの純粋自己準拠化に与することになろう。一方，株価
（地価）が実体経済の動向を反映したものかどうかを見きわめてから売買するなら，経済システム
の再帰に他者準拠を添えることとなろう。
前項（「過程的自己準拠」）の末尾でマネー・ゲームや財の投機的取引に関連して，「市場の観察を
唯一の他者準拠とする自己準拠のオペレーションが常にトートロジーを回避できるわけではなく，
その成否は市場観察のあり方にかかっている」と述べたが，この点について今やより具体的なイメ
ージを手にすることができる。すなわち，市場の観察が上述の意味で純粋自己準拠的なものにとど
まる限り，市場の観察を唯一の他者準拠とする基底的自己準拠や過程的自己準拠のオペレーション
はトートロジーに陥り，崩壊を免れえないのである。言いかえると，自己準拠の脱トートロジーが
可能となるのは，直接的にであれ，観察を通じて間接的にであれ，システム外（＝環境）にある他
者への準拠をともなうばあいに限られる，ということである。システムを一歩も出ない他者準拠は，
いわば自分の髪につかまっているだけであり， トートロジーの沼から這い出せるはずもないのであ
る13)。
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(3') 反省理論
再帰に関連してもうひとつつけ加えるべきは，経済システムの反省理論 (Reflexionstheorie)と
しての経済学についてである。反省理論は自己描写の洗練されたかたちであるが，経済システムの
基本作動は支払いであり，支払いの指針となっている構造は価格であるから，このシステムの自己
描写したがってまた反省理論は「価格」という言語を用いて語られねばならない。経済システムの
反省理論は「自己観察や自己描写がすべてそうであるように，差異，ここでは価格差，を指針とす
る。典型的な問題としては，通時的な価格比較を含む価格比較全般，それゆえまた価格の上昇ある
いは下落，があるが，…それらをたんなる事実として語るのではなく，評価し，説明し，変更しよ
うとこころみる」 (Luhmann[13], S.76 (訳63、ージ））。評価・説明・変更のこころみという点で
は，中世スコラ派の公正価格論も想起されるが，「そこで問題になっているのは道徳一法律上の論議
であり，この論議は正／不正の差異によって支配されている」がゆえに，経済システムの反省理論
とは言いがたい14)。そもそもこの時代には，経済はいまだ社会の機能システムとして分化し切っては
いなかったのである。しかし，全体社会の機能的分化の進行とともに，「反省理論は，他のあらゆる
ものに対する無関心を前提とするようなやり方で，対象となっているシステムの特殊問題を定式化
し，このシステムの感受性を純化する」 (Luhmann[13], S.82 (訳68ページ））。この意味で経済シ
ステムの反省理論のひとつの極限を示しているのは新古典派経済理論であるが（じっさい，この理
論のおかげで，経済は市場にのみ従うようその感受性を純化させられている！），ケネーからスミス，
リカードを経てケインズに至るまでの経済理論も，さまざまな程度に「不純物」を含んでいるとは
いえ，経済システムのそのときどきの分化段階に対応した反省理論とみなしうる。
ところで先に，経済システムの自己観察のふたつのスタイルを区別したが，この区別は反省理論
にもあてはまるはずである。すなわち，ひとつは環境を視野の外において経済システムの基本作動
（＝支払い）だけを対象として理論化するというやり方であり，もうひとつはシステム／環境の区
別は堅持しつつも，環境を視野に入れて理論化するというやり方である。理論の対象である経済シ
ステムが基底的および過程的レベルで純粋自己準拠を維持しえない以上，環境を無視ないし与件化
する反省理論は，いかに精巧な外観を呈しようとも，その本質においてトートロジーかさもなくば
ナンセンスであるほかはない。しかしだからといって，環境を視野に入れれば直ちに有意味な反省
理論が書けるわけではない。たしかに，「≫他者遠消経由することによってのみ，自己準拠はトート
ロジーを脱しうる」 (Luhmann[13], S.82 Fu{3note 71 (訳82ページ・注71))のではあるが，環境
を参照する仕方（＝他者準拠の様式）の如何では，当の理論が（ナンセンスは論外として）もはや
経済システムの反省理論ではないという事態が起こりうる。経済システムの反省理論を名乗るため
には，システム／環境の区別を堅持したうえで，システム特有の差異つまり価格差を指針とする理
論を書かねばならず，他の機能システムが従う正／不正，真／偽，美／醜，等々の価値の二項対比
（＝差異）に対しては中立を保たねばならない。だが，環境（＝他者）に準拠しつつ中立を保つと
いうのは論理的に考えても困難なスタンスである 15)。意識的にであれ，無意識にであれ，中立を犯し
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てしまうケースが生じても不思議ではない。そのとき理論は，「不純物」を含んだ反省理論，さらに
は非—反省理論へと変質する。
ルーマン自身は，「他者準拠をともなう自己準拠」を体現した「経済システムの反省理論」を「経
済の全体社会的脈絡の理論」と呼び，それが「どのようにして書けるのかは分からない。だからこ
そ，経済システムの古典派的あるいは新古典派的反省理論は異議申し立てを受けても動じることな
く書き続けられるのである」 ([13],S.90 (訳74ページ））と述べている。これを筆者なりにくだいて
言えば次のようになろう。すなわち，再帰のレベルにおける「他者準拠をともなう自己準拠」はも
ともと論理的困難をはらんでいるのだが，自己墾堅段階ではたとえば時間差を利用するなどしてこ
の困難を避けることも可能である。しかし自己描写や反省理論の段階になると，いまだ決定的な回
避策は見いだされておらず，それでもなお有意味な反省理論を求め続けるというのであれば，さし
あたり多少の「不純物」（たとえば論理上の違反）には目をつぶるしかない。この条件緩和のもとで
古典派やケインズの経済理論は，いまだ正会員のいない「経済システムの有意味な反省理論」サー
クルのいわば準会員となるのである 16)。一方，論理的困難を前に有意味な反省理論を断念し，他者準
拠をともなわない「純粋自己準拠」に閉じこもるのもひとつの選択ではある。そのばあいには，ナ
ンセンスではないにしても， トートロジーが書き続けられることになる。新古典派経済理論はこの
種の「純粋自己準拠」を体現した反省理論に限りなく近い。
3. 経済システムの構造的連結
前節においては，経済システムの環境に対する自律性を三つのレベルの自己準拠性としてくわし
く検討した。そこでは，いずれのレベルの自己準拠であれ，他者準拠をともなってはじめてシステ
ムの存立を支えうるということが明らかになった。つまり，システムの作動上の閉鎖性（自己準拠）
はシステムの環境へ向けての開放性（他者準拠）を欠いてはありえないのである。他者準拠の具体
的様相については，自己準拠の各形式をとりあiるさい個々に説明を加えてきたが，こうしたいわ
ばミクロ的な接近とともに，他者準拠を機能シン、テム間のマクロ的な関係として見る視点も忘れて
はならないであろう。本節では，ルーマンが近年多用している「構造的連結」概念によってこのマ
クロ的な関係がどの程度解きあかされるのかをみていこう。
(1) 構造的連結
ルーマン理論の体系的研究書を著わした村中知子氏はその書の中で，「（ルーマンの）コミュニケ
ーションについての綿密な分析に比して，システム間関係についての分析はいまだしの感をいなめ
ない。相互浸透についても，共鳴，構造カップリングについても，まだ十分に納得のいく一貫した
説明はなされていないように思われる」 ([19],187ページ）と評している。しかしその後1997年に
ルーマンは『社会の社会』を出し， 2節（第 1章第6節「作動上の閉鎖と構造的連結」，および第4
章第9節「自律性と構造的連結」）をあてて構造的連結（カップリング）について論じている。はた
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して村中氏の指摘した不足は埋められたのであろうか。
そもそも構造的連結という概念は H.R.マトウラーナと F.J. ヴァレラのオートポイエシス論，
たとえば1980年の『オートポイエシスと認知』 ([17])および1984年の『知恵の樹』 ([18])に登場
するものであり（後者における説明のほうが分かりやすい），彼らの構造的連結概念とルーマンによ
る同概念の援用例の簡潔な紹介・解説はすでに赤堀三郎氏によってなされているので ([1])17l, そ
れらを参照したうえで筆者がまとめたところから出発しよう。ただし，本稿の主旨に添うべ<'可
能な限りルーマンの理論に引きつけた説明法をとりたい。
ここでの問題は，作動上閉じたオートポイエティック・システムが環境といかにつながりうるか
である。ルーマンのことばで言えば，「社会システムは，環境との接触が全くなく自らに準拠するほ
かない状況で，いかにして環境との関係をつくりあげるのだろうか」 ([16],S.100)。いま，ともに
オートポイエティック・システムであるふたつの機能システムA・B相互の関係をとりあげると（こ
のばあい一方の機能システムから見れば他方の機能システムは環境である），システムAがシステム
Bの作動に（あるいはシステムBがシステムAの作動に）直接的な作用を及ぽすことは，両システ
ムの作動上の閉鎖ゆえ，ありえない。システム間に影響関係がありうるとすれば，各システムが相
手のシステムの構造に刺激 (Irritation)ないし撹乱を与えて構造変化を誘発し，この構造変化がシ
ステムの作動に影響するというかたちをとる。こうしたいわばシステム構造を介したシステム間の
つながりを「構造的連結」と呼ぶのである。
ルーマンに従ってシステムの「構造」を「環境の複雑性を把握し縮減するはたらきをもつもの」
と解するなら，システムの構造がどのようなかたちをとるのかは，そのシステムがいかなる複雑性
を処理すべきかと無関係ではありえない。あるいは，システムの現構造には当のシステムがこれま
でに処理してきた複雑性が抜きがた＜刻印されている，と言ってもよい。それゆえ，互いに複雑性
を与え合うふたつのシステムの構造的連結関係がある程度継続すると，双方のシステムの構造は相
手が与える複雑性に適応したかたちになり，構造によって規定されるシステムの作動もまた相手シ
ステムの存在を前提とするようになる（相手システムとの連結関係が突然断たれたりすれば当のシ
ステムは円滑に作動しなくなるであろう）。これはルーマンが以前「相互浸透」と呼んだ事態にほか
ならない18)。新たな用語法で表現し直せば，構造的連結を通じてシステムAとシステムBが互いに共
進化的(koevolutiv)に構造変化を遂げてきており，もはやこの連結関係なしにはいずれのシステム
も存立しえないとき，「システムAとシステムBは相互浸透の関係にある」と言われる (Luhmann
[16], S.108)。相互浸透は今や構造的連結のカテゴリーに組み込まれ，その進化した一形態という
地位を得たのである。
(2) 機能システム問の構造的連結
前項で「構造的連結」概念の意味と，従来の「相互浸透」概念との関連を示したので，いよいよ
経済システムに焦点を合わせてルーマンの議論を検討していこう。ルーマンが機能システム間の構
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造的連結を本格的にとりあげるのは，『社会の社会』第4章第9節「自律性と構造的連結」において
である。そこではまず，次のように述べられている。すなわち，「すべての機能システムは構造的連
結を通じて互いに結びつけられているとともに全体社会につなぎとめられている。……ここで構造
的連結とは，アナログ的（同時的，連続的）関係のディジタル的関係，つまり二者択一図式で扱え
る関係，への変換を意味するとともに，他の点では環境に対してきわめて無関心でありながら特定
の相互刺激ルートを強化することをも意味している」 ([16],S.779)。ふたつの機能システムが構造
的に連結されているとき，両システムは互いに相手のシステムの構造に刺激（ないし撹乱）を与え
て構造変化を誘発するのだが，この刺激はそれを受け取る側のシステムの「言語」に翻訳されては
じめて刺激としての効果をもちうる。経済システムに対する刺激であれば，ある価格の支払いが行
なわれるのか否かという形式，つまり支払い／非支払い二元図式，に変換されている必要がある。
逆に言えば，この形式に変換ないし翻訳されない限り，経済システムは環境に関心を払う必要がな
い（あるいは，払おうとしても払えない）のである。いわゆる「環境破壊」の問題を例にとると，
生産・消費等の経済活動が環境破壊を引き起こしているからといって，経済システムに責任を負わ
せ解決を迫ることは現代の機能分化した社会では筋違いなのである。経済システムはせいぜい問題
処理の一助となるにすぎない。問題を処理するためにはまず，環境破壊的な行為のうち許容される
ものと禁止されるものが合法／違法の二元図式をとる法システムにおいてふるい分けられねばなら
ない。このふるい分け作業は，所有権その他さまざまな権利（たとえば汚染物質の排出権や，なん
らかの「環境権」）の設定をともなうばあいもあろう。そのうえで，違法行為に対して罰金を課する
とか，排出権の売買を認めるといったことになれば，ここではじめて問題が支払い／非支払い二元
図式にのってくる。つまり，ある額の罰金を払うのか払わないのか，ある値段で排出権を売るのか
買うのか，という形式に変換されるわけである。こうして経済システムは法システムと構造的に連
結され，それを通じて（ごく部分的にではあるが）環境問題を処理しうるかたちに構造変化を遂げ
るのである19)。
構造的連結はアナログ関係のディジタル関係への変換をともなうというのがルーマンの第一の指
摘であったが，第二に確認すべきは，構造的連結のもとで機能システムはいかにして自律性を保ち
うるのかという点である。ルーマンはその条件として， (1) 連結が解除されうること， (2) どの機
能システムと連結するかが選択されうること，そしてとりわけ(3) 特定システムヘの過度の依存を
避けるべく，さまざまなシステムと多数の連結関係をとり結ぶこと，をあげている ([16],S.780)。
第三のポイントは，構造的連結がいわば連結器にあたる装置ないし仕組み (Einrichtungen)を介し
て実現するということである。のちの例示から明らかになるように（下表参照），こうした装置は連
結関係にある「どちらの側のシステムによっても利用されるが，それぞれにおいて異なった意味で
利用され」 ([16],s. 787), しばしば「制度」というかたちをとる。第四に，機能システム相互の構
造的連結のばあいにのみ生じる特殊性に注目すべきである。全体社会の分化した機能システムはい
ずれもコミュニケーションのシステムであるから，「システム連結を実行すべくコミュニケーション
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を用いることができる。構造的連結は作動上の連結によって補完されるわけである」 ([16],S.788)。
たとえば医師が診断書を発行し，それを雇い主に提出するよう患者に持たせてやったとしよう。病
気欠勤をたんなるズル休みと区別する制度によって医療システムと経済システムが構造的に連結さ
れているならば，診断書を受け取った雇い主は直ちに給与支払上のしかるべき措置をとることがで
きる。このばあい，医師と雇い主の間の言語コミュニケーションが構造的連結を補完し円滑化して
いるといえよう。
機能システム間の構造的連結について上記『社会の社会』第4章第9節でルーマンが指摘するの
は概ね以上の4点である。説明は思いのほか簡潔であり，物足りなさを感じる向きは，さかのぽっ
て『社会の法』 (1993年）第10章「構造的連結」を参照するかもしれない。けれども，歴史的な経過
の説明を除けば，そこに『社会の社会』の記述を越える重要な論点を見いだすことはないであろう。
村中氏のいう「いまだしの感」がなお残るにせよ，これをもってルーマンの到達点とみなすほかは
ない。この先は各人が自らの関心に従って理論を彫琢し展開していく任を負わねばならない。その
さい手がかりとなるのは， Jレーマンがあげているシステム間構造連結のいくつかの実例である。こ
こでは焦点を絞って経済システムがかかわるケースについてのみ，表のかたちにまとめてみた。表
中「刺激例」の欄は経済システムの構造変化，つまり支払い作動の連鎖を水路づける (kanalisieren)
パターンの変化（赤堀 [1],141ページ），を引き起こす要因を示しているが，教育，医療，芸術の
3システムとの連結のケースでは，ルーマンが直接ふれていないので筆者が補った。これらはもち
ろん考えられる刺激例であり，刺激のすべてを尽くすものではない。さらに，刺激は相互的であり，
表には示していないが相手システムヘの刺激があることも言をまたない。
経済システムの構造的連結
連結相手の 媒介装置（制度） 経済システムヘの刺激例
機能システム の例
政治 租税・公課， 貨幣流通に占める財政のシェアの変動
公債，中央銀行
法 所有，契約 システム特有のコー ド（持つ／持たざる）
とシステム特有の作動（支払い）の前提
の確保→支払い連鎖への未知のパートナ
ーの取り込み＝システムの拡大
教育 成績・卒業等の 給与等支払い対象の選抜→所得分配・消
証明書＋企業の 費パターンの規定
採用制度
医療 診断書＋企業の 給与等支払い上の配慮
給与等規則
芸術 美術商，印刷＋ 芸術作品の取引対象化20)
出版者
(3) 残された課題
構造的連結にかんする分析はさらに深めうるし深める必要がある。そのさいつねに念頭におくべ
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きは，ルーマンがこの概念に込めた洞察である。すなわち，たんに機能システム同士が互いに影響
し合うというだけの平凡なイメージにとどまる限り，経済を政治的あるいは法的に直接コントロー
ルしようとしたり，芸術の商業化や教育の就職手段化を素朴に嘆いたり，環境問題の責任をすべて
経済に押しつけたりといった，単純かつしばしば不適切な反応しか期待できないのに対し，各機能
システムにオートポイエティック・システムとしての自律性を認める立場からは，機能システム間
の関係はもっと微妙なものと映るのである。この点を理解するには，オートポイエシス，構造的連
結等の概念の出自たる生物学の領域にいったん戻って考えるほうがよい。そこでいま，人間の知覚・
行動と外界（環境）との関係をとりあげることにしよう。たとえば，同じ声音で人の名を呼んだと
き，呼ばれた人はいつも同じ応答をするであろうか。考え事をしていて声が耳にはいらないという
こともあるだろう。頭が重くていつもの声がひどパ耳障りに響くというケースもあろう。これは外
界からの同一刺激であっても受け取る個人の感覚料官を通してさまざまに「翻訳」されうることを
示している。では「翻訳」された刺激が同一なら同じ応答がなされるかといえば，これまたそうと
はかぎらない。耳障りであっても呼ばれたら答えるという従来の「構造」を変えないばあいは返事
をするだろう。体調にお構いなく甲高い声で呼ばれる経験が度重なれば，「構造」を変えて返事をし
ないようになるかもしれない。このように外界の刺激と個人の行動の間には少なくともふたつのス
テップ，刺激を翻訳（＝変換）するステップと構造変化のステップ，がある。オートポイエシス概
念が社会システムにもあてはまるとすれば，こうしたメカニズムは人間と外界の関係を機能システ
ムと環境，ないし機能システムと機能システム，の関係に置き換えても存在するはずである。これ
について筆者は，稿を改めてより体系的に検討したいと思っている。
ルーマンは先に参照した『社会の社会』第4章第9節のはじめに，「計画，制御，あるいは倫理と
いった類をそれらと同様に実践向きの別の構想と取り替えることは断念せざるをえない。われわれ
は，たんに行為指導の方式を決めるに足る知識に限っても，あまりに知るところが少ないのである」
([16], S.778)と理論的な禁欲を宣言し，自らも観察者である実践家たちの観察者という立場にと
どまり，「機能システムのオートポイエティックな動態だけを考慮するばあいに生ずる社会理論のゆ
がみを正すこと」に専念する。このような姿勢はルーマンの著作のあちこちで出会うものであり，
彼の一貫した学問的態度と言ってよい。しばしば「もはや時間の余裕がない」という言い訳ととも
に，表面的な事態把握にすぎない俄づくりの「理論」あるいはトートロジーにもとづいて，社会評
論やら政策提言やらが乱発される時世にあって，ルーマンは社会科学に携わる者の本来あるべき姿
を指し示していたとみるのは，これまた筆者だけだろうか？
注
1) この点でSelbstreferenzの訳語に「自己参照」とか「自己言及」をあてるのは適切とは思われない。村中 [19],
59ページ，注(32)参照。
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2)自己準拠の三つの形式については， Luhmann[11], Kap.11, 村中 [19],第三章を参照。
3)最初のコミュニケーション（経済であれば，最初の支払い）がいかにして生じたのかという問題は，生命の誕生
と同様の問題であり，すでに存在するシステムの分析とはさしあたり区別できるであろう。
4)「観察」の定義は， Luhmann[11], S.596-597 (訳〔下〕 801-802ページ）参照。
5)ルーマンの叙述に密着するあまり，理論の「秘教化」を招くというのは，起こりがちな，しかし避けるべき，事
態であろう。秘教化を避けるためにはまた，ルーマンがさまざまな用語を従来とは全く異なる意味で使っていると
考えるのではなく，従来の用語により厳密な定義を与えているにすぎないと考えることが肝要であろう。
6)たとえば， Luhmann[11], S.604-605 (訳〔下〕 814ペー ジ）， [13],S.15 (訳3ペー ジ）．
7) Luhmann [13], S.17-19 (訳5-6ページ），および春日 [2],114-118ページを参照。
8)なお，経済システムの環境による支払いの動機づけは，基底的自己準拠がともなう他者準拠の唯一のものではな
い。この点については次項の末尾および「再帰」の項を参照。
9) この点で，前記Luhmann[11], Kap.11での例示もまた，新たな理論水準に照応し切れていないと思われる。な
ぉ， Luhmann[9], S.216 (訳153ページ）では，前者は再帰性の段階において後者より一段前に位置するとされて
いる。しかし今となっては，この再帰性段階論をそのまま受け入れるのはむずかしい。
10) Luhmann [11], S.604-605 (訳〔下〕 814ページ）を参照。
1)経済システムの基本作動は支払いであるから，各参加者が経済システムそのものについてなしうる観察は，「ある
価格で支払いが行なわれるか否かの観察」と「経済システムの自己観察の観察（すなわち，自分のみならず他の参
加者もまた経済システムを観察するという事実，およびその観察の様子，の観察）」のふたつに限られる。 Luhmann
[13], S.118 (訳109ページ）参照。
12)注1参照。
13)近年の市場経済の「純粋自己準拠化」傾向については，春日[4] (とくに 3, 4節）で指摘しておいた。
14)引用は Luhmann[13], S.77 (訳63ページ）．「公正価格」についてはたとえば，竹内 [22],93-98ページ参照。
15)この点についてくわしくは， Luhmann[13], S.84-90 (訳70-74ページ）参照。
16)アダム・スミスは「自由放任」，「神の見えざる手」などのことばとともに，本稿の用語でいえば（市場）経済シ
ステムの自己準拠性を称揚した人として一般に知られているが，ここでは，彼の理論はむしろそうした自己準拠を
支えるシステム外の「確かな基礎」（つまり他者準拠）を求めて展開されているのだとする佐伯啓思氏の解釈（佐伯
[20])に注目したい。要するに，スミスは経済システムの「純粋自己準拠的」反省理論（＝自由競争市場万能論）
を書いたのではなく，「他者準拠をともなう自己準拠」を体現した有意味な反省理論（＝経済の全体社会的脈絡の理
論）を書こうとしたのだというわけである。
17)なお，コミュニケーション・システムと意識システムの構造的連結に焦点を合わせた検討として，高橋 [21]が
ある。赤堀氏の論文も，さらにルーマンの『社会の社会』 (Luhmann[16])の第1章第6節も，とりあげるケース
はもっぱらコミュニケーション・システムと意識システムの間の構造的連結である。しかし，本稿の主題からすれ
ば，このケースに立ち入ることは議論を不必要にむずかしくしてしまうおそれがある。それゆえ，われわれは主と
して『社会の社会」第4章第9節によりつつ，はじめから機能システム間の構造的連結をとりあげる。
18) <わしくは，春日 [3],21-32ページ参照。
19)ルーマンはかつて，機能システムの環境問題（生態学的危機）へのかかわりについて，いま述べたのと同趣旨の
議論をしている (Luhmann[12])。ただし，そこでは「構造的連結」という考え方はまだ本格的に現われず，シス
テムと環境の関係は「共鳴」 (Resonanz)という概念でとらえられている。マトゥラーナとヴァレラの「構造的連結」
概念についての参照指示はすでにあるから ([12],S.41), このあと「共鳴」は発展的に解消し，「構造的連結」にと
って代わられたといえよう。
20) くわしくは， Luhmann[15]を参照。
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